Ministerium flir Landesentwicklung und Verkehr
des Landes Sachsen-Anhalt e

Postfach 3653 e 39011 Magdeburg

An das
Landesverwaltungsamt
Willy-Lohmann-Stralde 7
06114 Halle (Saale)

Baurechtliche Relevanz von Anderungen an Windkraftanlagen

Zur baurechtlichen Relevanz von Anderungen an Windkraftanlagen ergehen
im Einvernehmen mit dem Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt nach-
folgende Hinweise. Ich bitte, den nachgeordneten Bereich zu unterrichten.
Dieser Erlass wird auf der Internetseite des Ministeriums fir Landesentwick-
lung und Verkehr eingestellt.

1. Allgemeines

Die schnell fortschreitende technische Entwicklung im Bereich der Windener-
gie fuhrt oftmals dazu, dass sich in den zum Teil langeren Zeitrdumen zwi-
schen Genehmigung und Errichtung der Anlagen Anderungserfordernisse
ergeben. Darlber hinaus werden bestehende Windkraftanlagen fir Investitio-
nen zunehmend interessant, da geeignete Standorte nur begrenzt zur Verfi-
gung stehen. Vor diesem Hintergrund stellt sich vermehrt die Frage, welche
bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen Folgen solche Anderungen haben.

2.  Zustandigkeit und Verfahren

Windkraftanlagen mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 m unterliegen dem
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, das nach § 13 Bun-
des-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) die Baugenehmigung einschlief3t.
Sofern Anderungen dieser Anlagen nicht ,wesentlich“ im Sinne des § 16 Abs.
1i.V.m. § 6 Abs. 1 BImSchG sind, bedarf es keiner immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung. Die Baugenehmigungspflicht wird hierdurch nicht be-
rihrt. Gleiches gilt, wenn ein Anzeigeverfahren nach § 15 BImSchG durchge-
fihrt wird, da nur die Genehmigung nach § 16 die Baugenehmigung mit um-
fasst.

Fir Anlagen, bei denen die immissionsschutzrechtliche Genehmigung die
Baugenehmigung einschlief3t, nimmt nach § 59 Abs. 2 BauO LSA die fur den
Vollzug der immissionsschutzrechtlichen Vorschriften zustandige Behoérde die
Aufgaben und Befugnisse der Bauaufsichtsbehérde wahr. Die Vorschrift kon-
zentriert in diesen Fallen die Zustandigkeit Uber das Genehmigungsverfahren
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hinaus bei der Fachbehérde. Diese ist daher bei spateren Anderungen solcher Anlagen auch fiir
das Baugenehmigungsverfahren zustandig, selbst wenn nach dem BImSchG keine Genehmi-
gungs- oder Anzeigepflicht besteht.

Fir Windkraftanlagen bis 50 m Gesamthéhe bleibt es bei der Zustandigkeit der Bauaufsichtsbe-
hoérden.

Fir die baurechtliche Prifung sind unabhangig von der Verfahrensart aus bauplanungs- und bau-
ordnungsrechtlicher Sicht bei Anderung einer Windkraftanlage folgende Kriterien zu beachten:

3. Bauplanungsrecht

Gegenstand der planungsrechtlichen Priifung bei der Anderung einer baulichen Anlage ist das
Gesamtvorhaben in seiner gednderten Gestalt (BVerwG, Urteil vom 17.6.1993, 4 C 17/91).

a) Bodenrechtliche Relevanz

Die Anwendung der bauplanungsrechtlichen Zuladssigkeitsregelungen der §§ 30 bis 35 BauGB
setzt voraus, dass es sich um ein Vorhaben mit bodenrechtlicher Relevanz handelt. Die Ande-
rung einer Anlage ist dann bodenrechtlich relevant, wenn sie die in § 1 Abs. 6 BauGB genannten
Belange in einer Weise beruhren kann, die im Hinblick auf § 1 Abs. 3 BauGB eine stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich macht (Planungserfordernis). Hierzu ist eine verallgemei-
nernde, typisierende Betrachtung notwendig, die von dem einzelnen Objekt ausgeht (BVerwG,
Urteil vom 7.5.2001, 6 C 18/00; Urteil vom 3.12.1992, 4 C 27/91). Zu den maldgeblichen Belan-
gen gehoren die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes und der Umweltschutz, insbesonde-
re die Vermeidung von Emissionen. Sofern sich durch die beabsichtigte MalRnahme der Bestand
der vorhandenen Anlage oder die Immissionslage verandert, steht die Anlage insgesamt zur Dis-
position, woraus die bodenrechtliche Relevanz folgt.

b) Offentliche Belange

Die Zulassigkeit eines raumbedeutsamen Vorhabens setzt nach § 35 Abs. 1 BauGB voraus,
dass offentliche Belange nicht entgegenstehen.

Zur Beurteilung der Frage, ob ein Vorhaben ,raumbedeutsam® ist, kann nach einhelliger Ansicht
auf § 3 Abs. 1 Nr. 6 des Raumordnungsgesetzes zurlickgegriffen werden (OVG Magdeburg, Ur-
teil vom 16.06.2005, 2 L 533/02). Danach handelt es sich u.a. um Vorhaben, durch die Raum in
Anspruch genommen oder die rdumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beeinflusst
wird. Raumbedeutsam ist ein Vorhaben nur dann, wenn von ihm infolge seiner GroRe oder der
von ihm ausgehenden Emissionen Auswirkungen zu erwarten sind, die tUber den unmittelbaren
Nahbereich, insbesondere Uber die benachbarten Grundstiicke hinausgehen (VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 24.7.2001, 8 S 1306/01). Ob auch eine einzelne Windkraftanlage
raumbedeutsam ist, beurteilt sich nach den Umstanden des Einzelfalls. Nach der Rechtspre-
chung kann sich die Raumbedeutsamkeit einer Einzelanlage insbesondere aus ihren Dimensio-
nen (Ho6he, Rotordurchmesser) aus ihrem Standort oder aus ihren Auswirkungen auf bestimmte
Ziele der Raumordnung (Schutz von Natur und Landschaft, Erholung und Fremdenverkehr) erge-
ben (BVerwG, Urteil vom 13.3.2003, 4 C 4/02).

Offentliche Belange stehen einem Vorhaben in der Regel dann entgegen, wenn nach § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB ,durch Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als Ziel der Raumordnung eine
Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist“. Hierbei ergibt sich zunehmend das Problem, dass in
den Regionalen Entwicklungsplanen immer weniger Eignungsflachen fur Windkraftanlagen aus
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gewiesen werden. Viele Standorte bereits errichteter oder zumindest genehmigter Windkraftanla-
gen befinden sich mittlerweile auBerhalb der Eignungsgebiete. Damit sind Anderungen an ge-
bietsexternen Vorhaben regelmafig planungsrechtlich unzulassig, selbst wenn keine weiterge-
henden oder sogar geringere Beeintrachtigungen als bisher zu erwarten sind.

Die Ausschlusswirkung der in einem Regionalplan festgelegten Vorranggebiete steht einem
Windenergievorhaben nicht unabdingbar, sondern nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nur ,in der
Regel“ entgegen. Der gesetzliche Ausnahmevorbehalt erdffnet in atypischen Einzelfallen die
Moglichkeit zur Abweichung. Mit diesem Korrektiv soll unverhaltnismaRigen Beschrankungen
vorgebeugt werden, ohne die Grundzige der Planung in Frage zu stellen (BVerwG, Urteil vom
13.3.2003, 4 C 4/02). Eine Ausnahme ist vor allem in Fallen denkbar, auf die § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB typischerweise nicht abzielt. Das Darstellungsprivileg soll als Steuerungsinstrument fir
die im AuRenbereich privilegierten Vorhaben dienen, das es ermdglicht, unter Berlcksichtigung
der grundsatzliche Zulassigkeit dieser Vorhaben durch positive Standortzuweisung den ubrigen
Planungsraum von bestimmten Anlagen freizuhalten. Bei der Beurteilung missen daher die je-
weiligen Darstellungen und Festlegungen der Regionalen Entwicklungsplane und Flachennut-
zungsplane berucksichtigt werden, insbesondere inwieweit damit die planungsrechtliche Zulas-
sigkeit von Vorhaben gesteuert werden sollte (Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB, § 35 RN 128).

Die ,Regel“-Formulierung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erfordert dartber hinaus eine Feindiffe-
renzierung, fur die das Abwagungsmodell auf der Planungsebene naturgemal keinen Raum
lasst. Sie verlangt, dass unter Berlicksichtigung der konkreten Gegebenheiten des Einzelfalles
das private Interesse an der Realisierung des Vorhabens den 6ffentlichen Belangen der Nut-
zungskonzentration an anderer Stelle gegenubergestellt wird. In ahnlicher Weise wie bei § 35
Abs. 1 BauGB ist eine nachvollziehende Abwagung vorzunehmen, wobei sich allerdings die Per-
spektive andert. Wahrend der Gesetzgeber mit dem Tatbestandsmerkmal ,entgegenstehen” die
besondere Bedeutung der Privilegierung hervorhebt, die tendenziell zu Gunsten des Vorhabens
spricht, bringt er mit der Regel-Ausnahme-Formel in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zum Ausdruck,
dass aulierhalb der Konzentrationsflachen dem Freihaltungsinteresse grundsatzlich der Vorrang
geblhrt. Diese Wertung darf nicht im Zulassungsverfahren konterkariert werden. Eine Abwei-
chung ist im Einzelfall zwar méglich, steht aber unter dem Vorbehalt, dass die Konzeption, die der
Planung zugrunde liegt, als solche nicht in Frage gestellt wird. Deshalb ist maf3geblich auf die im
Regionalplan vollzogene Abwagung abzustellen. Bei dieser Sichtweise kdnnen 6&ffentliche Belan-
ge einen hoheren Stellenwert als im Rahmen des § 35 Abs. 1 BauGB erlangen. Das lauft indes-
sen nicht auf eine Aufthebung der Privilegierung hinaus. Auch bei Anwendung des § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB miussen die offentlichen Belange, aus denen die Ausschlusswirkung hergeleitet
wird, so gewichtig sein, dass sie die gesetzgeberische Wertung, die mit den Privilegierungstatbe-
standen verbunden ist, Gberwinden (BVerwG, Urteil vom 17.12.2002, 4 C 15/01, zitiert nach juris).
In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass hierbei auch Bestandsschutzgesichtspunkte von Be-
deutung sein kdnnen. Ist an dem Standort eine zulassigerweise errichtete Windkraftanlage vor-
handen, kann dies im Einzelfall bei der Interessenbewertung zum Vorteil des Bauantragstellers
ausschlagen (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 6.11.2006, 3 S 2115/04, zitiert nach juris),
wenn nicht zugleich andere Belange dem Vorhaben entgegenstehen.

4. Bauordnungsrecht

a) Sofern es sich um ein bereits genehmigtes, aber noch nicht oder nicht vollstandig ausgefiihrtes
Vorhaben handelt, stellt sich die Frage, ob eine selbstandige neue Baugenehmigung erforderlich
wird. Dies ist vor allem von Bedeutung, soweit sich die materielle Rechtslage seit Erteilung der
urspriinglichen Genehmigung geandert hat. So bemisst sich die Tiefe der Abstandsflache seit
dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung der Bauordnung vom 19. Juli 2004 nach der gréR-
ten Hohe der Anlage. Die Bauordnung vom 20. Dezember 2005 hat diese Anforderung unveran-
dert Ubernommen, so dass sie in einem neuen Genehmigungsverfahren einzuhalten ware.
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Eine unselbstéandige Nachtragsgenehmigung kommt nach der Rechtsprechung nur dann in Be-
tracht, wenn die Anderung das Gesamtvorhaben in seinen Grundziigen nicht beriihrt, sondern
lediglich um unwesentliche Merkmale ergéanzt oder konkretisiert. Eine rechtserhebliche Anderung
des Gesamtvorhabens ist dagegen gegeben, wenn sich diese als ein aliud zu der urspringlichen
Bauplanung darstellt und hierdurch neue bauplanungs- oder bauordnungsrechtliche Fragen auf-
geworfen werden (OVG Magdeburg, Urteil vom 26.6.2002, A 2 S 711/99). Zu prifen ist, ob durch
die Abweichungen Belange, die bei der Baugenehmigung zu bertcksichtigen waren, erneut oder
andere Belange so erheblich berGhrt werden, dass sich die Frage der Zulassigkeit des Bauvorha-
bens erneut stellt (OVG Magdeburg, Beschluss vom 27.1.2003, JMBI. LSA S. 323). Hierbei sind
samtliche Veranderungen des Bauvorhabens zu betrachten. Dies kénnen insbesondere Unter-
schiede im Erscheinungsbild, in der Wirkungsweise und hinsichtlich der statischen Anforderungen
sein, wobei es neben der Gesamthéhe auch auf die Abmessungen der Bauteile ankommt. Vor
allem eine VergréRerung des Rotordurchmessers kann die bauplanungs- und bauordnungsrecht-
liche Zulassigkeitsfrage erneut aufwerfen, insbesondere wenn sich hiermit die von der Anlage
ausgehenden Immissionen erhdhen. Andererseits kdnnen gleich bleibende oder niedrigere Bau-
héhen und Immissionswerte fir eine unwesentliche Anderung sprechen. In die baurechtliche
Prifung sind allerdings alle anderen Umstande ebenfalls einzubeziehen.

b) Macht die Anderung der Windkraftanlage eine neue Baugenehmigung erforderlich, kommt hin-
sichtlich der Abstandsflachen nach § 6 Abs. 7 BauO LSA das Instrument der Abweichung nach

§ 66 BauO LSA in Betracht. Die Zulassung liegt im Ermessen der Bauaufsichtsbehdrde und setzt
voraus, dass sie unter Berlicksichtigung des Zwecks der Anforderung und unter Wirdigung der
offentlich-rechtlich geschitzten nachbarlichen Belange mit den 6ffentlichen Belangen, insbeson-
dere der Sicherheit und Ordnung, vereinbar ist. Hiervon kann regelmaflig ausgegangen werden,
wenn keine weitergehenden oder geringere Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

5. Schlussbemerkung

Anderungen an Windkraftanlagen kénnen neben den vorgenannten bauplanungs- und bauord-
nungsrechtlichen Vorschriften weiteren 6ffentlich-rechtlichen Anforderungen und Genehmigungs-
vorbehalten, wie z.B. der Eingriffsregelung nach § 18 Abs. 1 NatSchG LSA, unterliegen. Diese
Regelungen bleiben unberihrt.

Im Auftrag

gez.

Haar





